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REPUBLIKA HRVATSKA - AN
RJESENJE

31073191595, odlucujuéi o zalpj vierovnika Nade Jelini¢-Stargevi¢ iz Rijeke,
Zvonimirova 56, O|R 32846875396, protiv rjesenja Trgovackog suda y Pazinu

Poslovni broj St-42/2019-143 od 11. travnja 2024., u sjednici vijeca odrzanoj 12.
lipnja 2024,

rijesio je

Odbija se zalba vierovnika Nade Jelini¢-Stargevi¢ iz Rijeke, kao neosnovana j

potvrduje rieSenje Trgovackog suda u Paziny poslovni broj St-42/2019-143 od 11.
travnja 2024, u togki Il. izreke.

ObrazloZenje
1. Prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem u tocki 1. izreke odbio Zahtjev

vjerovnice Nade Jelinic-Starcevié iz Rijeke za razrieSenje ste¢ajnog upravitelia Marka
Zagorca iz Rijeke (&l 91. st. 1. Stecajnog zakona, “Narodne novine* broj: 71/15,

duznosti. Vjerovnica Se u Zalbi poziva: na nepravilnosti u vezj isplate vjerovnicima
steCajne mase y 0Zujku 2024.: na ostecenje vjerovnika y 2019. godini za vige od
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udio u ustanovi ygiliste Uljanik, ispod cijene i to bliskim osobama (Borisu Dvorsaku
bivéem zastupniku po zakonu stec¢ajnog duznika i Goranu Pikotu ravnatelju), a
ustanova je imala 4 mil kn dobiti, od cega 26 mil kn potrazivanja prema
Brodogradilistu 3. Maj d.d. Rijeka. Tvrdi da je stecajni upravitelj iznosio neistine,
prikrio imovinu i vrijednost ustanove. te sakrio namjeru prodaje ustanove. U konagnici
je ustanova naplatila od Brodogradilista 3. Maj iznos od 536.000,00 EUR, ¢ime je
stecajni upravitel] nezakonito otudio najveci dio stedéajne mase. Vjerovnica tvrdi da je
stecajni upravitelj zatajio ne samo informacije 0 potrazivanjima ustanove, nego i o
potrazivanjima koja ¢e biti naplacena po sudskoj nagodbi izmedu Uljanik Proizvodnja
opreme Vodnjan i Brodogradilista 3. Maj Rijeka. Zakljuéno istice da nitko nije tvrdio
da ste¢ajni duznik i U¢iliste nisu dvije pravne osobe i da trazbine U&ilita ne mogu biti
dio ste¢ajne mase, ali mogu indirektno preko vlasnistva nad Ucilistem i novac od
prodaje postaje dio ste¢ajne mase steGajnog duznika. Vjerovnica se poziva i na to da
steajni upravitel] tvrdi da nije mogao naplatiti potrazivanja koja ne pripadaju
ste¢ajnom duzniku veé drugoj osobi, $to vjerovnica niti ne tvrdi buduci da je trazbine
trebao naplatiti ravnatelj Ucilista, ali smatra da je stecajni upravitelj kao predstavnik
osnivaca imao pravo kontrolirati rad upravitelja Ustanove kojeg prediaze razrijesiti.

3. Odgovarajuci na salbu stecajni upravitelj je uputio na sadrzaj njegovog
podneska od 9. travnja 2024. i obrazlozenje rie$enja 0 odbacivanju kaznene prijave.
Tvrdi da je trazbina steajnog duznika prema drustvu Uljanik proizvodnja opreme
d.o.o. prijavljena, priznata i utvrdena. Ako to drustvo na depozit suda uplati sredstva
na ime namirenja vjerovnika, taj ¢e se iznos iskoristiti za namirenje troskova

stecajnog postupka, a ako bude vedi od troskova postupit ¢e po &l. 133. st. 5. SZ-a.
4. 7alba nije osnovana.

5. Pobijano rjesenje ispitano je na temelju odredbe &l. 365. st. 2. Zakona O
parniénom postupku (,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117103,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23: dalje: ZPP), u vezi s &l. 10. SZ-a, u granicama razloga odredenih u zalbi
pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz cl.
354, st.2.1. 2., 4., 8., 9. 13.i14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

6. Odredbom ¢&l. 91. st. 1. SZ-a propisano je da sud moze po sluzbeno
duznosti ili na prijedlog odbora vjerovnika ili skupétine vjerovnika razrijesiti ste¢ajnog
upravitelja ako svoju duZnost ne obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih razloga, 2
osobito ako ne postupa po nalogu suda. U konkretnom slucaju razrje$enje stecajnog
upravitelja je predloZila stetajna vjerovnica, a prvostupanjski sud je, postupajuci po

njenom zahtjevu utvrdio da ne postoje razlozi za razrieSenje ste¢ajnog upravitelja po
sluzbenoj duznosti i taj zahtjev odbio.

6.1. Istite se da vjerovnica nije bila ovlastena podnijeti prijedlog za razriedenje
stedajnog upravitelja, jer ona ne ulazi u krug oviastenih predlagatelja propisanih
odredbom &l. 91. st. 1. sZ-a. Nadalje, Sto se tice razrjesenja stecajnog upravitelja po
sluzbenoj duznosti, odluci suda 0 razrjeSenju ste¢ajnog upravitelja po sluzbenoj
duznosti ne treba prethoditi prijediog za razrje$enje, jer u takvom sluéaju sud postupa
osnovom citirane sakonske odredbe (bez prijedloga). Ako sud utvrdi da nema
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7.1z dokumentacije U spisu proizlazi da je prvostupanijski sud rieSenjem od 2.
svibnja 2019, otvorio i istovremeno zakljucio stecajni postupak nad duznikom
ULJANIK Poslovno informacijski sustavi d.o.o. Pula. Uslijed pravomocnog
zakljuéenja steCajnog postupka drustvo je brisano iz sudskog registra 9. rujina 2019.
Potom je Prvostupanjski sud rjieSenjem od 27. listopada 2023 odludio u sudski
registar upisatj steCajnu masu iza stecajrnog duznika, a prestanak i brisanje subjekta

upisa obavit ée se PO pravomocénosti rjeSenja tog suda od 16. svibnja 2024.

postupka (&l. 132. st 2. SZ-a) stecajni Upraviteli moze u ime j Za racun stedajne
mase unovéiti imoviny duZnika i prikuplienim sredstvima namiriti nastale troskove
steCajnoga postupka, a neiskoristeni iznos uplatiti u Fond za namirenje troskova
steCajnoga postupka (¢l. 132, st. 1. i2. SZ-a).
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udjela ustanove; po provedenoj prodaji (nakon tri oglasa), s jedinim ponudacem B&G
Solutionis j.d.o.0. Pula zakljuéen je Ugovor o prijenosu osnivackog udjela 30.
prosinca 2019. za iznos od 101.111,11 kn. Za dodati je da stedajni duznik nije
vjierovnik trazbine na koju se poziva vjerovnica, nego je to ustanova pa trazbine
druge pravne osobe (ustanove) ne mogu biti dio stecajne mase stecajnog duznika.

12. Vezano uz sredstva naplacena nakon realizacije sudske nagodbe
sklopliene izmedu Uljanik Proizvodnja opreme d.o.o. Vodnjan i 3. Maj Brodogradiliste
d.d. Rijeka, istice se da je stecajni duznik prijavio trazbinu prema Uljanik Proizvodnji
opreme d.0.0. U stedaju, trazbina je priznata i utvrdena (St-68/2019-57 od 14.
kolovoza 2019.) pa ako duznik uplati sredstva ona ée se iskoristiti za namirenje
preostalih troskova.

13. Prvostupanjski sud je pravilno ukazao i na to da je (¢l. 92. st. 1. SZ-a)
stegajni upravitelj odgovoran za stetu svim sudionicima ako je svojom krivnjom
povrijedio koju od svojih duznosti. S gbzirom na sve navedeno, prvostupan;jski sud
nije nasao razloga za razrjesenje stecajnog upravitelja po sluzbenoj duznosti, vodedi
racuna i o fazi postupka kada je stecajni upravitel] postupio u skladu s odredbom cl.
133. st. 1. SZ-a, unovéio imovinu duznika i prikupljenim sredstvima namirio troskove
stecajnoga postupka, a neiskoristeni iznos uplatio u Fond.

14. Slijedom svega navedenog, odbijanjem neosnovane Zzalbe pobijano je
rieSenje potvrdeno (¢l. 380. t. 2. 7PP-a u vezis ¢l. 10. SZ-a).

Zagreb, 12. lipnja 2024.

Predsjednica vijeca
Mirta Mati¢
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